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Als een lidstaat de waarden van artikel 2 VEU, waar-onder de rechtsstaat, schendt, dan riskeert hij dat de artikel 7-procedure tegen hem wordt ingezet. 
De eerste fase van deze procedure kan ertoe leiden dat de 
Europese Raad ‘constateert’ dat er in de lidstaat een ‘duide-
lijk gevaar bestaat voor een ernstige schending van artikel 
2’ en aanbevelingen doen (artikel 7 lid 1).2 Daarvoor is een 
meerderheid van viervijfde van de stemmen nodig. Leidt 
dit niet tot het gewenste resultaat, dan kan de Europese 
Raad ‘een ernstige en voortdurende schending van de in 
artikel 2 bedoelde waarden door een lidstaat constateren’ 
(artikel 7 lid 2). Daarna bestaat de mogelijkheid tot schor-
sing van bepaalde rechten van de lidstaat met inbegrip 
van de stemrechten in de Raad’ (artikel 7 lid 3).3 Een lid-
staat wordt daarmee in quarantaine geplaatst. Daarvoor is 
een unaniem besluit nodig.
De artikel 7-procedure loopt sinds 20 december 2017 
tegen Polen en sinds 12 september 2018 tegen Hongarije. 
Hoewel de uitkomst niet met zekerheid kan worden voor-
speld, is de kans klein dat de Europese Raad komt tot de 
constatering van artikel 7 lid 1, laat staan tot de schorsing 
van bepaalde rechten van artikel 7 lid 3. Het is lastig de 
benodigde stemmen in de Raad te krijgen, niet alleen 
omdat Polen en Hongarije elkaar de hand boven het hoofd 
houden. 
In 2014 lanceerde de Commissie een nieuw ‘EU-kader 
voor het versterken van de rechtsstaat’.4 Dit is een sterk 
geformaliseerde politieke dialoog, die gestart wordt in 
situaties waarin een lidstaat maatregelen treft of situaties 
gedoogt, die een algemene en herhaalde bedreiging zijn 
voor de rechtsstaat. Doel is te voorkomen dat de situatie 
zodanig ontspoort, dat de artikel 7-procedure moet wor-
den ingeroepen. Vandaar de bijnaam van het EU-kader: de 
pre-artikel 7-procedure. 
Deze procedure is vooralsnog niet effectief gebleken. 
Kort nadat de Poolse PiS-partij de aanval opende op het 
Constitutionele Tribunaal, is de procedure onder verant-
woordeljkheid van vice-president Frans Timmermans 
geactiveerd. Na een grondige evaluatie in het voorjaar van 
2016 kwam de Commissie tot de conclusie dat er objectief 
bewijs was voor het bestaan van een veralgemeniseerde 
ondermijning van de rechtsstaat. In juli 2016 deed de 
Commissie een eerste van een reeks zogenoemde rechts-
staataanbevelingen.5 De Poolse regering negeerde dit, op 
enkele ondergeschikte punten na. Daarom zag de Com-
missie zich genoodzaakt artikel 7 te activeren. 
Dit gebeurde door middel van een zogenoemd met 
redenen omkleed voorstel, dat grotendeels gebaseerd is 
op de analyse en de gegevens uit de rechtsstaataanbeve-
lingen.6 Deze stukken blijken van groot belang. In maart 
2018 legde een Ierse rechter het EU Hof van Justitie de 
prejudiciële vraag voor of een persoon tegen wie een 
Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, moet wor-
den overgeleverd indien de uitvoerende rechterlijke 
autoriteit over gegevens beschikt die erop wijzen dat er 
een reëel gevaar is van schending van het recht op een 
eerlijk proces wegens structurele en fundamentele 
gebreken van de onafhankelijkheid van de rechterlijke 
macht.7 De Ierse rechter baseerde zich daarbij in belang-
rijke mate op het met redenen omkleed voorstel en de 
rechtsstaataanbevelingen van de Commissie, waaraan zij 
‘grote bewijskracht’ toekende (r.o. 136). Het HvJ bevestig-
de in zijn arrest van 25 juli 2018 dat een uitvoerende 
rechterlijke instantie de uitvoering van een Europees 
Aanhoudingsbevel mag weigeren indien onder meer 
sprake is van een structurele of fundamentele aantas-
ting van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht 
door de uitvaardigende lidstaat.8 De uitvoerende rechter 
moet dan wel over objectieve, betrouwbare, nauwkeurige 
en actuele gegevens beschikken over het functioneren 
van het gerechtelijk apparaat in de uitvaardigende lid-
staat. Het HvJ voegde daaraan toe: ‘De inlichtingen in 
een met redenen omkleed voorstel dat de Commissie 
recent op grond van artikel 7, lid 1, VEU aan de Raad 
heeft doen toekomen, zijn voor die veriﬁcatie bijzonder 
relevante gegevens’ (r.o. 61). Ongetwijfeld gaan het met 
redenen omkleed voorstel en de rechtsstaataanbevelin-
gen óók een rol spelen in de inbreukprocedure die de 
Commissie op 2 juli 2018 tegen Polen heeft ingesteld 
wegens schending van artikel 19 lid 1 VEU, zoals geïnter-
preteerd in Associação Sindical dos Juízes Portugueses, en 
artikel 47 van het Handvest.9 
Hoewel van de (pre-)artikel 7-procedure zelf voorals-
nog weinig resultaat te verwachten valt, zet zij in elk geval 
aan tot zorgvuldige dossieropbouw ten behoeve van ande-
re procedures om de rechtsstaat in lidstaten te bescher-
men. Daarom is (pre-)artikel 7 hoe dan ook waardevol.  
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